SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 238/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

. - st0penej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Aleja
slobody 50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 Cob 79/2020

z 5. augusta 2020 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 14. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ka sa ako Zalobkyna na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) doméha proti
spolo¢nosti || I (d2lcj len ,Zalovani®), vydania Specifikovanych dokladov
azoznamov dokladov z evidencii tykajicich sa ekonomického fungovania staZovatel'ky. Spolu
so Zalobou sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, obsah ktorého je totozny so Zalobnym
petitom.

3. Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2019 nariadil neodkladné opatrenie, povazujic navrh za
dovodny. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std*“) na odvolanie Zalovanej napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.



4. Okresny sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dovodny, ked’Ze strany
uzatvorili 9. oktébra 2017 zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting sliziacej ako
zaklad pre poskytovanie ekonomickych udajov zalovanej. Zmluvu stazovatel’ka povazuje (spolu
s dal§imi dvoma zmluvami uzatvorenymi so spolo¢nostou || || | z2 ncplatnu.
Stazovatel'ka ziadala zalovanu o vydanie zalohovanych dat za januar az maj 2018, ktoré jej boli
poskytnuté na DVD nosi¢i vo formate, ktory nemohla otvorit. V tomto vnimal okresny sud
naliehavost’ potreby upravy pomerov, pretoze udaje by sa dali zobrazit’ len za vyuzitia programu
dodévaného zalovanou a spolo¢nostou | | . co by pre stazovatel’ku znamenalo d’alsie
naklady. Pozadované udaje st potrebné pre fungovanie stazovatelky v ramci podnikatel'ske;
¢innosti a plnenia danovych a uctovnych povinnosti, za nesplnenie ktorych jej hrozia sankcie.

5. Krajsky sud po rozsiahlom zhrnuti obsahu uznesenia okresného sudu, odvolania Zalovanej,
vyjadrenia stazovatel'’ky k odvolaniu i néaslednej repliky zalovanej dospel k zaveru o dévodnosti
odvolania Zalovanej, preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil andvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie okresného sudu povazoval za nespravne, stazovatel’ka
podl'a jeho ndzoru neosvedcila zdkladné skuto€nosti pre zdver o potrebe bezodkladnej upravy
pomerov. Z listinnych dokazov vyplyvalo uzatvorenie zmluvy o poskytovani elektronickej datovej
sluzby z 9. oktébra 2017, predmetom ktorej bolo poskytovanie pristupu stazovatelke z verejnej
siete k datovému priestoru prenajatému u zalovanej, ktory sluzil na evidenciu, uskladnenie,
zabezpecenie, spracovanie a ochranu dat. Tato zmluva podl'a krajského sudu neobsahuje v ¢lanku,
na ktory sa odvoldvala stazovatel’ka, povinnost vydat pozadované data v zmysle ndvrhu
stazovatel’ky (v pozadovanej listinnej a digitalnej podobe v uvedenych formatoch). Obsahuje totiz
povinnost’ zalohovat’ data v pravidelnych intervaloch a datové médium dodat’ stazovatelke raz
ro¢ne. Stazovatel’ka preto neosved¢ila a neuviedla zakonny alebo zmluvny zaklad pre uloZenie
povinnosti zalovanej podla predmetného navrhu. Podla stdu stazovatel'ka nekonkretizovala
aneosvedcila svoje tvrdenia o spdsobeni Skody nepredlozenim dokladov v poZadovanej forme.
Dévodnost’” potreby neodkladne upravit’ pomery stran spochybiiuje podla sudu aj trvanie danej
situdcie od augusta 2018.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Argumentaciu stazovatel’ky v Ustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za arbitrarne z nasledujucich dévodov:

a) Krajsky sud priznal pravne Gc¢inky absurdnej pravnej argumentécii zalovanej o tom, Ze nevydanie
pozadovanych udajov zalovanou je v sulade so zdkonom, zmluvnymi dojednaniami a zésadami
poctivého obchodného styku.

b) Zéaver sidu o nepreukazani naliehavosti potreby docasnej Gpravy pomerov nemoze obstat,
pretoze stazovatel'ka si splnila prevencnu povinnost’ a hrozba ulozenia pokut Statnymi organmi
trva.

¢) Argumenticia sudu odporuje zmyslu a Gcelu Obchodného zakonnika a Civilného sporového
poriadku (Gprave neodkladnych opatreni), pretoze bez riadneho oddvodnenia sa odklonil od
pravnych a skutkovych zaverov sudu prvej inStancie.



d) Krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, nevzal do uvahy, ze neodkladné
opatrenie bolo jedinym moznym sposobom bezodkladného riesenia situdcie, vec nespravne pravne
posudil.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (C¢l. 46 ods. 1 ustavy)
uznesenim krajského sidu o neodkladnom opatreni.

II1.1. K porus$eniu prava na spravodlivy proces:

8. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (&l. 124 dstavy) sa v zéasade
nepovazuje za organ opravneny zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch,
kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju konecnym spdsobom
(porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohPadom na charakter konkrétneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut do zékladnych prav alebo slobdd ucastnikov
konania, ked’Ze nemusi zodpovedat konecnému meritornemu rozhodnutiu (porov. m. m.
I11. US 309/2012).

9. V recentnych rozhodnutiach (napr. II. US 741/2017, II. US 447/2017, 11. US 340/2015) Gstavny
sud mutatis mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mozno povazovat za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Postudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych
sudov (€l. 142 ustavy). Aj v konaniach, v ramci ktorych vSeobecny sud rozhoduje o neodkladnych
opatreniach, musia byt’ dodrZzané minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na
sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny sid moZe zasiahnut' do
rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu. To znamena, ze takéto rozhodnutie musi obsahovat vyrok, ktory je
koncentrovanym vyjadrenim oddvodnenia pravneho nazoru vieobecného stidu. Dalej rozhodnutie
onavrhu na nariadenie neodkladného musi mat rovnako ako iné rozhodnutia predovSetkym
zédkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda
musi byt primeranym sposobom oddvodnené. VSeobecny sud pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach je povinny poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha,
ale v rAmci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

10. Rovnako vSak ustavny sud akceptuje urcité znizenie narokov na dostato¢nost’ zistenia
skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumenticie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na ucely ucinnej
do¢asnej upravy pomerov (porov. I. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US a v fiom citovana prejudikatura).
Ustavny sud tak v zasade pripsta obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych opatreniach len
z hl'adiska ich zjavnej protitstavnosti a arbitrarnosti (porov. II. US 222/04, &. 138/2004 ZNaU).

11. S podobnym pristupom sa mozno stretnit’ v judikatire Europskeho stdu pre l'udské prava
vo vztahu k ochrane prav vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobodd, ktora sa postupne ustalila v tom smere, Ze predmetom ochrany podl'a tohto



ustanovenia mozu byt aj konania o predbeznych opatreniach, v ktorych sa ale nemusia uplatiovat’
vSetky poziadavky prava na spravodlivé sudne konanie (porov. Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009, najma ods. 86).

12. Ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, &i bol v konani pred vieobecnymi
sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci v§eobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

13. Po preskiumani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky ako spOsobilt spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajskym
sudom aplikovany postup pri hodnoteni osvedc¢enych skutkovych okolnosti veci a pri ustaleni
pravnych zaverov podla ndzoru ustavného sidu nezakladd dovod na zasah ustavného stdu do
napadnutého uznesenia v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Nebolo
zistene, Ze by posudzované uznesenie krajského sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, alebo urobené v zrejmom omyle a v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou
tykajicou sa neodkladnych opatreni ¢i nedostatocne odovodnené. Pravne zavery vychadzaju
z konkrétnych okolnosti pripadu, osobitne z poukazu na konkrétne ustanovenie zmluvy
o poskytovani elektronickej datovej sluzby, z ktorej krajsky siid nepovaZoval za osved¢eny vznik
povinnosti, ktorej uloZenia sa domahala staZovatelka. Toto stazovatelka v Ustavnej staZnosti
nespochybnila. Opisany myslienkovy postup krajského sudu preto neobsahuje také konstrukcie,
ktoré by nedavali zmysel alebo ktoré by protirecili skuto¢nostiam zistenym do vydania napadnutého
uznesenia. Ani zéver o nepreukdzani naliehavosti potreby docasnej Upravy pomerov podla
ustavného stidu nie je postihnuty arbitrarnostou vzh’'adom na odévodnenie, o ktoré sa opiera (stav
trva od augusta 2018 pozn.). Oddvodnenie napadnutého uznesenia je primerané tomu, Ze ide
o rozhodnutie o neodkladnom opatreni a nemozno ho prima facie povazovat ani za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. V samotnom odklone od rozhodnutia sidu prvého stupna tstavny
sud nevnima poruSenie oznacenych prav, kedZe ide o zdkonom predpokladany postup, ako to
krajsky sud oddvodnil, pretoZze nezistil dovod na zruSenie ani potvrdenie uznesenia sidu prvej
inStancie.

14. Ustavny sud v okolnostiach pripadu, ktory je predmetom posudzovanej Ustavnej staznosti,
nevidi dovod, aby za danej situdcie krajsky sad mal prakticky definitivne vyriesit’ v podstate cely
predmet konania v konani, ktoré v zdsade nie je urené pre meritdrne rieSenie pravnych sporov stran
a neponuka moznosti dokazovania a nasledného pravneho postdenia kontradiktdrne zisteného
skutkového stavu veci. Komplexné postdenie stazovatelkou nastolenych otdzok si vyZaduje viac
ako len osvedcenie rozhodujucich skutoc¢nosti. Vyvazenost” tivahy spociva v tom, ze ak by sud
pozadované neodkladné opatrenie nariadil, tak by to v konetnom doésledku mohlo znamenat



neprimerany zasah do prav protistrany, ktory ju zavdzuje na splnenie povinnosti, ktorad jej
z uzatvorenej zmluvy nevyplyva.

15. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nézorom krajského sudu nestotoziuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho nadzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. Ustalend rozhodovacia
prax ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého zédkladné pravo na sidnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym nézorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
11. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 204/2010).

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo mozné dospiet k nazoru o poruSeni stazovatelkou oznacenych ustavnych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
krajského sidu nie je v danom pripade namieste. Ustavny sud preto povazoval ustavni staznost
stazovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu za zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

17. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a napadnutym uznesenim Zziadnu pri¢innt suvislost, Ustavny sid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



